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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE

Afsagt den 26. november 2008 af @stre Landsrets 11. afdeling

(landsdommerne Karsten Bo Knudsen, Koch Clausen (kst.) og Thomas Trier Hansen

(kst.)).

11. afd. keeresag nr. B-530-08:
SONOFON A/S (tidligere DMT2 A/S)
(advokat Niels Christian Ellegaard)
mod

IFPI Danmark

(advokat Peter Schenning)

som mandatar for

1) Aller International A/S

2) ArtPeople A/S

3) Bellevue Entertainment A/S

4) Bonnier Amigo Music Denmark A/S
5) Circle Records A/S

6) COPE Records ApS

7) Crunchy Frog ApS

8) Da Capo Records

9) Egmont Serieforlaget A/S

10) EMI music Denmark A/S

11) Exlibris Music Gyldendal A/S

12) Flex Records ApS

13) Folkeskolens Musiklererforenings Forlag
14) Forlaget GUF v/Jan @Ostergaard Nielsen



15) Kick Music A/S

16) Lifted House ApS

17) MBO Group A/S

18) MUSIC for Dreams v/Kenneth Bager
19) Now Music I/S

20) OH Musik ApS

21) Olga Musik ApS

22) Playground Music Denmark A/S

23) RecArt Music ApS

24) Rigel ApS

25) Sand ApS

26) SonyBMG A/S

27) Spin Entertainment ApS

28) SteepleChase Productions ApS

29) Sundance ApS

30) TUBA Entertainment v/Jerry Ritz Blom
31) Tutl

32) Universal Music Group A/S

33) Warner Music Denmark A/S

34) Voices Music & Entertainment Denmark ApS
0g

Foreningen af danske
Videogramdistributerer

(advokat Peter Schenning)

som mandatar for

35) Buena Vista A/S

36) Nordisk Film Video A/S

37) Paramount International

38) SF Film A/S

39) Sandrew Metronome Video Danmark A/S
40) Scanbox Entertainment A/S

41) Universal Pictures Denmark A/S

42) Warner Bros. Entertainment

0g

43) Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag A/S



(advokat Peter Schenning)
og

44) JP/Politikens Hus A/S
(advokat Peter Schenning)

SONOFON A/S, der er fusioneret med DMT2 A/S med SONOFON A/S som fortsettende
selskab, har keret Fogedretten pa Frederiksbergs kendelse af 29. januar 2008 (FS
14324/2007) med péstand om, at forbuddet og pabuddet ophaves.

De indkarede, IFPI Danmark som mandatar for Aller International A/S m.fl., Foreningen
af Videogramdistributerer som mandatar for Buena Vista A/S m.fl., Gyldendalske Bog-
handel Nordisk Forlag A/S og JP/Politikens Hus A/S, har pastéet stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling

Contest A/S afgav i et brev af 2. august 2006 underskrevet af selskabets administrerende
direkter, Erik Testmann, folgende udtalelse til Johan Schliiter Advokatfirma I/S om mulig-
hederne hos en internetudbyder (Internet Service Provider, forkortet ISP) for at blokere

adgang til bestemte hjemmesider og kategorier:

”

AntiPiratGruppen har rettet henvendelse til Contest A/S for at fi en sagkyndig
vurdering af muligheden for at lukke adgangen til en bestemt hjemmeside,
samt hvordan dette rent praktisk foregar.

Ganske som det bernepomofilter, som visse serigse ISP’er monterer for at hin-
dre deres kunder at f4 adgang til denne kategori af hjemmesider, kan man blo-
kere for andre sider og kategorier pa flere forskellige mader.

Metode 1: Installation af hardware og software mellem ISP ’ens
internetforbindelse og deres kunders adgang.
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Der findes mange forskellige typer veerktgjer af denne karakter. Jeg vil i denne
redegerelse koncentrere mig om et, jeg kender godt, nemlig Content Filtering
fra det amerikanske firma Sonicwall.

Det er denne losning vi selv anvender i samarbejde med Biblioteksstyrelsen og
Atea pa flere og flere biblioteker rundt om i landet for at forhindre brugerne her
i at tilgd hjemmesider med pornografisk indhold.

Rent praktisk bestér losningen af en eller flere enheder fra Sonicwall med for-
skellig kapacitet, men felles for dem alle er, at man dels kan blokere adgang ud
fra en lang rekke af kategorier, som pornografi, hackeromrader, omrader med
rabiate politiske budskaber, narkotika og mange andre kategorier. Endvidere er
er det muligt at blokere omréder ud fra hjemmesidenavne og/eller IP-adresser.

Enheden stilles som et filter mellem ISP’ens kundeomrade og deres forbindelse
til Internettet. Som navnt findes de i forskellige varianter og sterrelser, men da
de sterste af enhederne kan operere pa hgjere hastigheder end de fleste ISP’er
har til rddighed, er dette ikke et argument for ikke at anskaffe dem.

Denne losning er helt klart den sikreste og nemmeste for ISP’en at anvende.
Det er sdledes muligt for ISP’en at blokere for adgangen til en bestemt hjem-
meside for alle dets kunder, herunder adgangen til en hjemmeside som
www.allofmp3.com.

Metode 2: Etablering af en sdkaldt Proxy.
Det er muligt for en ISP’er at serge for, at al trafik til WEB (sakaldt http og

HTTPS) bliver kort gennem en sékaldt proxyserver. Det betyder, at brugernes
maskiner skal s&ttes op, saledes at al trafik til WEB skal forega via en bestemt
maskine eller maskiner hos ISP’en, sékaldte proxyservere. Disse proxyservere
sarger for brugernes opslag til nettet og kan derfor settes op, saledes at visse
adresser ikke tillades.

Det er denne lgsning, mange gange i kombination med metode 1, flere store
virksomheder benytter sig af, men da det kraever kraftigt — og dermed dyrt ud-
styr — samtidigt med, at kunderne skal belemres med besvearlige konfiguratio-
ner, er denne metode nok mindre interessant for ISP’er.

Metode 3: blokering pd DNS-niveau.
DNS (Domain Name Services) er den mekanisme, der anvendes for at fa
oversat web-adresser til de entydige IP-adresser, som Internettet opererer med.

Mange ISP’er ... giver DNS-adgang til deres kunder, og det vil her vare mu-
ligt at umuliggere oversattelse af bestemte adresser til IP-adresser, alternativt
at sende forespergslen videre til en anden adresse end den tilteenkte, og her
give brugeren en advarsel om, at han er ude i ulovligt @rinde. Denne lgsning
har dog den svaghed, at den IT-kyndige bruger kan tvinge en anden DNS-ser-
ver ind i sit system, end den udbyderen tilbyder, og pa denne made alligevel fa
adgang til de uenskede sider.

Metode 4: blokering pa IP-niveau.
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Det er i moderne routere muligt at laegge filtre ind, der forhindrer adgang til
visse sider, hvad enten det foregar via IP-adresser eller DNS-opslag. Sidst-
nzvnte vil de fleste ISP’er dog sikkert vagre sig imod, idet DNS-opslag kan
tage tid og dermed give uforholdsmassig stor belastning pa routeren. Man kan
nemmere blokere mod bestemte IP-adresser, men det kraever, at routerne lo-
bende bliver opdateret, idet is@r de uenskede omrader pé Internettet har det
med at skifte IP-adresse fra tid til tid, ligesom den samme IP-adresse kan
dakke over bade enskede og uenskede sider.

Det vil dog i princippet vare tilstreekkeligt for ISP’en at fa oplyst navnet pd en
bestemt hjemmeside — og derfra den pdgeldende IP-adresse eller en bestemt
[P-adresse og dermed blokere adgangen til denne.

Jeg synes lige, at jeg i denne forbindelse skylder at fortelle hvad en router er.
En router er den enhed, der styrer trafikken fra ISP’ens netveerk, og dermed
brugerne hos ISP’en til og fra Internettet.

Oplysninger, en ISP har brug for, for at kunne foretage blokering

Safremt en ISP skal kunne blokere en side, er den eneste oplysning den har
behov for, navnet pa den side eller det domane, der skal blokeres. Dette galder
ogsd, hvis der skal blokeres pa IP-niveau, idet ISP’en ved sakaldte DNS-opslag
selv kan fa adgang til den til enhver tid geeldende IP-adresse.

Konklusion

Som det fremgér ovenfor, er der séledes en lang reekke forskellige muligheder
for en ISP til at blokere adgangen for sine kunder til en bestemt hjemmeside.
Der er forskellige fordele og ulemper ved de enkelte metoder, men de giver alle
mulighed for effektivt at lukke for adgangen til en enkelt hjemmeside.

Contest A/S afgav i et brev af 24. januar 2008, ligeledes underskrevet af selskabets admini-
strerende direktor, Erik Testmann, folgende udtalelse til Johan Schliiter Advokatfirma I/S

om mulighederne for at blokere for adgang til sider fra www.thepiratebay.org:

”

AntiPiratGruppen har rettet henvendelse til Contest A/S for at f4 en sagkyndig
vurdering af muligheden for at lukke adgangen til ovenstdende hjemmeside-
materiale.

Jeg skal i den forbindelse henvise til mine skrivelser vedr. en tilsvarende sag af
2. august 2006 ...

I modsatning til ovennaevnte sag, er der i denne sag ikke tale om, at der hentes
materiale direkte fra www.thepiratebay.org, men at siden i stedet anvendes som
en hjemmeside indeholdende links til materiale, der udbydes af andre brugere.
Dette har dog ingen betydning, idet det stadig er den pageldende side, der er
forbindelsen mellem brugerne og udbyderne af det materiale som siden tilby-
der. Saledes vil trafik til og fra brugere af en bestemt internetudbyder stadig g
gennem udbyderens netvark.



Det vil saledes vaere muligt for internetudbyderne at blokere for adgang til
www.thepiratebay.org, ganske som i sagen omkring www.allofmp3.com.

Séfremt internetudbyderne blokerer for adgang til hjemmesiden
www.thepiratebay.org, vil ogsa underliggende links refererende til eller via
www.thepiratebay.org vaere utilgaengelige for internetudbydernes kunder.

”

Under forhandlingen for landsretten er der sket demonstration af hjemmesiden

www.thepiratebay.org.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet forklaring af vidnerne Nicholai Kramer Pfeiffer og Henrik

Lund Kramshej og supplerende forklaring af vidnet Kristian Lokkegaard.

Nicholai Kramer Pfeiffer har forklaret, at han er afdelingschef i Telenord Danmark, som

overtog Tele2 pr. 13. juni 2007. Han var fra 2002 ansat i Cybercity, der blev kebt af Tele-

nord i 2005. Efter allofmp3-sagen var der borgfred med rettighedshaverne forstaet pa den
maéde, at Telenord udeblev i sager af tilsvarende art. Neervarende sag lob af stabelen i ef-
teraret 2007. De blev sent opmarksomme p4, at de havde overtaget en sddan sag med
overtagelsen af Tele2, og det blev deres egen husadvokat, der métte tage sig af deni 1.
instans. De anser sagen for principiel, og der er felles fodslag herom i telekommunikati-

onsindustrien.

Med hensyn til de forskellige metoder, der er nevnt i Contest A/S’ brev af 2. august 2006,
rader de ikke over filtreringshardware som navnt i metode 1. Det vil vare meget dyrt. Det
er ogsa et meget forsimplet setup, der er taget udgangspunkt i her. Biblioteker og lignende
har én forbindelse ud mod internettet. Telenords kernenetveerk er forbundet med redun-
dans, dvs. at forbindelsen er dobbelt, sddan at hvis noget bryder ned, er det ikke det hele.
En del af deres trafik gar endvidere uden om det historiske knudepunkt i Lyngby, sddan at
der er flere forbindelser ud. Netvarkchefen har skonnet, at det ville koste 30-40 mio. kr.
med en filterlasning. Metode 2, anvendelse af proxy-server, var effektiv for 2003, men kan
ikke anvendes med de trafikmaengder, der er pé internettet i dag. Metode 3, DNS-sparring,
er ikke noget, de selv bruger, men en facilitet, de har stillet til rddighed for Rigspolitiet i

forbindelse med bekampelse af berneporno. Han kan ikke sige, hvor stort omfanget af
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piratkopiering via internettet er, men han er overbevist om, at det er et stort problem for

rettighedshaverne.

Efter forbudskendelserne i sagerne allofmp3, mp3sparks og nerverende sag har de etable-
ret DNS-blokering af de pagzldende hjemmesider. Der er ingen rettighedshavere, der ef-
terfolgende har fremsat klager over, at de ikke har gjort, hvad de skulle i henhold til for-
buddene. Hvis rettighedshaverne opnidede domme mod de pagaldende hjemmesideindeha-
vere, hvoraf fremgik, at indholdet af hjemmesiderne var retsstridigt, ville de godt pa det
grundlag hjzlpe med at hindre adgangen til de pagaldende sider. De vurderede, at
Mp3sparks var en russisk hjemmeside, hvorigennem man kunne kebe ophavsretligt be-
skyttet materiale, som de, der stod bag hjemmesiden, ikke havde rettighederne til. Det var
ikke muligt at fa lukket den padgaldende hjemmeside i Rusland. Derimod er Sverige un-
derlagt samme direktiver som Danmark, og derfor ville det i nerverende sag veere mere

oplagt at forfelge sin ret direkte over for kilden til den havdede kraenkelse.

Kristian Lokkegaard har supplerende forklaret, at www.thepiratebay.org ikke er den eneste

hjemmeside af den pagaldende karakter. Der findes en raeekke forskellige, tilsvarende
hjemmesider, www.thepiratebay.org er en af de starste, muligvis den starste. Det er en
meget populer side i Danmark. Det er i dag hajst 5 % af Dtecnet Software ApS’ omsat-
ning, der hidrerer fra opgaver for advokatfirmaet Johan Schliiter. Selskabet har ikke len-
gere lejemal hos advokatfirmaet. Selskabet udvikler applikationer, som afsgger nettet for
ulovlig aktivitet. Der er nok ikke tale om software, der er relevant software for teleselska-

berne i en sag som denne.

Henrik [und Kramshej har forklaret, at han ingen tilknytning har til nogen af sagens par-

ter. Han er uddannet som datalog og cand. scient. Han driver eget firma som IT-sikker-
hedskonsulent. En torrentfil er en lille datafil, som indeholder en beskrivelse af, hvordan
man kan fa fat pa en fil, og en henvisning til en tracker. Den peger pa en specifik fil. Hvis
man downloader en torrentfil, fir man ikke automatisk filen, der peges pd; man skal forst
have en tracker, der sa skal aktiviseres, eventuelt ved at dobbeltklikke pa torrentfilen.
Sterre internetudbydere vil ofte ikke have blot én central forbindelse til internettet. Filter-
bokse er blevet hurtigere, men bredden pa bredband og hastigheden derpa vokser, og bok-
sene er ikke leengere altid store nok. Med hensyn til de metoder, der er navnt i Contest
A/S’ brev af 2. august 2006 skal der ved anvendelse af metode 1 enten bruges mange

bokse, hvis de placeres i nzrheden af forbindelserne til kunderne, eller feerre k&mpebokse,
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hvis de skal placeres, hvor trafikken gar ud mod internettet. Man vil som minimum skulle
have to bokse for hver udgang for at sikre mod udfald. P4 et bibliotek sidder filteret ofte
teet pa linjen ud af huset mod telefoncentralen. Der skal en vasentligt mindre boks til, og
man vil maske ikke vagte sikkerheden sa hgjt og blot ngjes med én boks. At enhederne
kan operere pa hejere hastigheder end de fleste ISP’er har til radighed, er ikke et rigtigt
udsagn i1 dag. Boksene vil virke forsinkende og ved internettelefoni vil man séledes tabe
ord eller lyde. Det forventes, at internetforbruget fordobles inden for nogle méneder, og at
det bliver seks gange sé stort inden 2012. En filterlgsning for en ISP vil koste 100.000 kr.
pr. boks at anskaffe, men det kan sagtens vere 1 mio. kr. for at drive den. De tal skal sa
dubleres over hver forbindelse. Med hensyn til metode 2 vil en proxyserver kunne kikke pa
en liste over websites, man ikke vil besege, og over indhold, man ikke ensker, fx porno
eller musik. En proxy har indblik i alle forhold i en http-forbindelse, men ikke i en https-
forbindelse, hvilket er en sikker forbindelse. Skulle personerne bag www.thepiratebay.org
veelge at kryptere trafikken, kunne det vaere gennem https. Installation af en proxyserver
betyder i de fleste tilfelde, at trafikken skal en omvej, dvs. en forsinkelse. P4 ISP-niveau
ville man nok skulle s&tte proxyservere op 3-4 steder, og man ville nok dublere. En sadan
losning ville pa det niveau koste et antal mio. kr. arligt. Med hensyn til metode 3, blokering
p& DNS-niveau, er det sadan, at hver ISP har sin egen navneservice, som det tilbydes
kunderne at benytte. Man kan omgé en DNS-blokering, fx ved at have sin egen
navneserver, og dermed nd frem til den hjemmeside, som ISP’en har blokeret. DNS-
sparring hos udbyderen koster administration af en sortliste og vil nok udgere nogle fa
mio. kr. om aret. Metode 4 bestér i, at man laegger et antal ip-adresser ind pé en liste, og
dem kan man sa ikke fé forbindelse til. Der vil vare behov for at opdatere listen, fordi det
er meget nemt at skifte [P-adresse. Nogle skifter mange gange om dagen. Der kan ligge
flere websites pa samme ip-adresse, hvilket fx ses hos de sdkaldte webhoteller. Hvis man
blokerer pa ip-niveau, vil man blokere alle disse websites. Forskellen pa metode 1 og
metode 4 er, at man ved metode 1 kikker ”inde i kuverten”, mens det med metode 4 kun er
adressen pa “ydersiden”, der kontrolleres. Metode 4 vil formentlig ikke give forsinkelser,
da den er en meget mere simpel filterfunktion. Man ville i nogen grad kunne automatisere
processen. Det er svert at komme med andre lgsninger end de 4 nevnte. DNS-metoden er

den letteste af de 4 metoder at anvende set fra internetudbydernes side.

Procedure
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Karende har erklaeret, at landsretten kan lagge til grund for keresagens behandling, at

kaerendes transmission i sit telenetvark af ophavsretligt beskyttede verker pa vegne af sine

abonnenter kan udgere en krankelse af indkeredes ophavsrettigheder, jf. ophavsretslovens

§ 2 og sxrligt undtagelseni § 11 a, der implementerer artikel 8, stk. 3, i infosoc-direktivet.

Kerende har til stotte for sin pastand i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med

sit pastandsdokument af 29. oktober 2008, hvori er gjort geldende,

at

det er ubestridt fra indkaredes side, at transmission af torrent-filer ikke indebarer
transmission af ophavsretligt beskyttede varker,

kerendes transmission af filer til og fra hjemmesiden ikke indebarer midlertidig ek-
semplarfremstilling af musikvarker, jf. ophavsretslovens § 11 a, idet der ikke sker
transmission af ophavsretligt beskyttede varker i karendes netvaerk i forbindelse
med hjemmesiden,

fogedrettens kendelse dermed er truffet ud fra en faktisk vildfarelse, hvilket medfo-
rer, at fogedrettens vurdering af sagen bliver fejlagtig,

forbuddet og pabuddet ikke er formuleret med den fornedne klarhed i forhold til
hvilke handlinger, der er forbudt henholdsvis pabudt,

karende dermed ikke kan vurdere med sikkerhed, hvorndr man har opfyldt forbuddet
henholdsvis pabuddet,

overtreedelse af forbuddet eller pdbuddet er undergivet strafansvar, hvorfor forbuddet
og pabuddet skal vaere formuleret med samme klarhed som en strafbelagt lovbestem-
melse,

ordene “medvirke til” ikke med den fornedne klarhed beskriver de bestemte handlin-
ger, som kaerende ikke ma foretage. Medvirken er et juridsk begreb, som knytter sig
til en andens handlinger, ikke til den medvirkendes egne handlinger,

et forbud skal indeholde de udsagnsord, som beskriver de handlinger, som kerende
ikke ma foretage,

forbuddet ikke indholdsmassigt er udtryk for en undladelsespligt, men derimod ind-
holdsmassigt er udtryk for en handlepligt, idet kaerende alene kan efterleve forbud-
det ved at foretage en lang raekke aktive handlinger,

forbuddet dermed strider mod princippet om, at et fogedforbud altovervejende skal
vaere en undladelsespligt,

pabuddet gar videre end hjemlet i retsplejelovens § 641, stk. 2,
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- idet padbuddet indeholder en pligt for keerende til at opna et neermere anfort resul-
tat, og

- idet pabuddet ikke er begranset til at “foretage enkeltstiende handlinger for at
sikre den ved forbuddet pélagte undersegelsespligt”, jf. § 641, stk. 2,

pabuddet ikke indeholder den fornedne objektive beskrivelse af de handlinger, som

kerende skal foretage,

forbuddet og pabuddet er dbenbart disproportionale, jf. retsplejelovens § 643, stk. 2,

idet

- indehaveren og personerne bag hjemmesiden er identificeret og etable-
ret/domicileret inden for EU.

- de materielle regler for ophavsret, jf. infosec-direktivet, er harmoniset. Retten
kan derfor leegge til grund, at de af nerverende sag omfattede rettighedshaveres
rettigheder er beskyttet i Sverige p& mindst samme niveau som i Danmark,

- indkerede ikke har anlagt sag mod personerne bag hjemmesiden i Sverige, uan-
set dette er muligt,

- indkarede ikke har anlagt sag mod personerne bag hjemmesiden i Danmark, uan-
set dette er muligt,

- usikkerheden om, hvorvidt aktiviteterne pa hjemmesiden er ulovlige, skal tilleg-
ges betydning for vurderingen af proportionaliteten,

- sporgsmélet om lovligheden af www.thepiratebay.org ber vurderes under en sag,
hvor www.thepiratebay.org er part, i hvert fald hvor indehaveren af hjemmesiden
er identificeret og domicileret inden for EU,

- at forbuddet og pabuddet er s uklare, at det ikke er muligt med sikkerhed at fast-
sla, hvilke omkostninger karende vil blive pafert til opfyldelsen af sin undladel-
sespligt og sin handlepligt, og hvilke andre konsekvenser fogedrettens kendelse
vil fa for keerende. Fogedretten har derfor ikke kunnet lade de mulige folger af
forbuddet og pabuddet indga i sin proportionalitetsvurdering,

infosoc-direktivet og retshandhavelsesdirektivet ikke er direkte anvendelige over for

kerende og alene har betydning under na@rvarende sag som fortolkningsbidrag,

der gzlder et almindeligt EU-retligt princip om proportionalitet,

infosoc-direktivets artikel 8, stk. 3, indeholder et krav om en proportionalitetsafve;-

ning mellem rettighedshaverens interesser og teleselskabets interesser,

det forhold, at der i medfor af infosoc-direktivet er pligt for medlemsstaterne til at

treefife effektive foranstaltninger, i givet fald medferer, at det er op til de nationale
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domstole at veelge konkrete foranstaltninger, som pa den ene side er effektive, og pa
den anden side er proportionale,

at  onsket om at opna et “effektivt” forbud ikke kan fore til, at forbuddet/pédbuddet kan
formuleres ukart — effektiviteten ma i stedet opnas ved at fastsatte proportionale
konkrete undladelsespligter inden for rammerne af national ret, og

at  retsplejelovens § 643, stk. 2, skal fortolkes i lyset heraf, jf. bl.a. UfR 2006.1474 H.

Indkzerede har i det vasentlige procederet som for fogedretten. Indkerede har herudover
navnlig anfert, at fogedrettens kendelse ikke er truffet ud fra en faktisk vildfarelse. For-
buddet er formuleret med tilstraekkelig klarhed. Pabuddet gér ikke leengere end hjemlet i
retsplejelovens § 641, stk. 2. En tilsvarende formulering af forbuddet og pabuddet er lagt
til grund i andre tilsvarende sager. Den tekniske forskel pa strukturen af hjemmesiden, som
nervaerende sag omhandler, og strukturen af hjemmesiderne i tidligere afgjorte sager &nd-
rer ikke pé, hvordan forbuddet skal formuleres. Kerende er nermest til at afgere, hvilken
foranstaltning der bedst og mest effektivt kan anvendes p4 keerendes netvaerk. Blokering pé
DNS-niveau er som udgangspunkt tilstreekkelig effektiv. Det folger af fast praksis, at ind-
karede ikke kan henvises til at gore sine rettigheder geeldende over for indehaverne af
hjemmesiden. Skulle indkarede anlegge sag imod indehaverne af hjemmesiden i udlandet,
ville dette medfere en vaesentlig forleengelse af sagsbehandlingstiden, ligesom det ville for-
oge omfanget af kreenkelser af indkaredes og indkaredes medlemmers rettigheder. Det
folger af infosoc-direktivets artikel 8(3), at rettighedshaverne i sager af denne karakter skal
kunne fa nedlagt fogedforbud og séledes ikke skal vere henvist til forst at anvende lovens
almindelige regler om straf og erstatning. Efter en proportionalitetsafvejning i henhold til
retsplejelovens § 643, stk. 2, er forbuddet nedlagt med rette. Sporgsmalet om eventuelt
administrativt arbejde fra keerendes side ved efterlevelse af forbuddet er ikke til hinder for
nedlaeggelse af forbuddet, jf. Hojesterets kendelse refereret i UfR 2006.1474 H. Den inve-

stering og det besvaer, som karende palagges i forbindelse med forbuddet, er beskeden.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter demonstrationen for landsretten af den i sagen omhandlede hjemmeside,
www.thepiratebay.org, sammenholdt med Contest A/S’ udtalelse af 24. januar 2008 legger
landsretten til grund, at karende ved at give sine kunder adgang til den nvnte hjemmeside

medvirker til eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse af varker for almenheden, som
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de indkaerede har eneret til at rade over, jf. ophavsretslovens § 2. Da rettighedshaverne
ikke har givet samtykke hertil, findes betingelserne i retsplejelovens § 642, nr. 1 og 2, at
veere opfyldt.

Henset til oplysningerne om omfanget af piratkopiering via internettet findes formalet at
ville forspildes, safremt de indkerede henvises til at gore deres ret geldende ved alminde-
lig rettergang, jf. retsplejelovens § 642, nr. 3. Dette gelder, uanset at personerne bag
www.thepiratebay.org ifelge det oplyste er identificerede og hjemmehorende i Sverige.
Lovens almindelige regler om straf og erstatning skennes ikke at yde de indkerede til-
strekkeligt veern, jf. retsplejelovens § 643, stk. 1.

Henset til oplysningerne om effekten af den af keerende etablerede DNS-sparring og
manglende oplysninger fra keerende om udgifterne til administrationen heraf findes et for-
bud over for karende ikke at stride mod kravet om proportionalitet, jf. retsplejelovens §
643, stk. 2.

Da formuleringerne af forbuddet og pabuddet efter det for landsretten fremkomne findes
tilstrekkeligt klare og bestemte, stadfaester landsretten fogedrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Fogedrettens kendelse stadfastes.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsrets kontor, den 2 6 NOV. 2008

P.j.v.




